UCHWALA Nr 47 /11737119
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 maja 2019r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2019 poz. 512 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 kwietnia 2019 r. przez
przedsiebiorstwo Park Technologiczny Inventum Sp. z o.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Stworzenie przez Park Technologiczny Inventum sp. z o.o.
inkubatora przedsigbiorczo$ci” nr RPPK.01.03.00-18-0003/19, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.03.00-1Z-00-18-008/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci Typ projektu:
Inkubatory przedsiebiorczosci Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 47/1173/19
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 maja 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 kwietnia
2019 r. przez przedsiebiorstwo Park Technologiczny Inventum Sp. z o0.0. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Stworzenie przez Park
Technologiczny Inventum sp. 2z o.0. inkubatora przedsiebiorczosci”
nr RPPK.01.03.00-18-0003/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru
nr RPPK.01.03.00-1Z-00-18-008/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci Typ
projektu: Inkubatory przedsigbiorczosci Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pdézh. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzgd
Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 125/XI111/2018 z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspéffinansowanych
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:

kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
456/9543/18 z dnia 24 lipca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r.
w sprawie przyjecia Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z pézn. zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczoSci, typu projektu: Inkubatory
przedsiebiorczoSci, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 465/9721/18 z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka dziatania 1.3 Promowanie
przedsiebiorczosci, typu  projektu: Inkubatory  przedsiebiorczosci
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 - nr RPPK.01.03.00-12-00-18-008/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czesé
A ust. 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 stycznia 2019 r. przedsiebiorstwo Park Technologiczny Inventum Sp.
z 0.0. (dalej Wnioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Stworzenie przez Park Technologiczny Inventum sp. z o.o0. inkubatora
przedsiebiorczosci”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.03.00-18-
0003/19, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
.(-..)stworzenie inkubatora przedsiebiorczo$ci, oraz uruchomienie w jego ramach
pakietu specjalistycznych ustug dedykowanych MSP i sprzyjajgcych ich rozwojowi.”
Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje nastepujacego zadania opisanego
w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie: zakup elementéw infrastruktury inkubatora, tj.
.(---)Jniezbednego sprzetu i oprogramowania, ktére stanowi¢ bedg kompleksowe
wyposazenie poszczegolnych pracowni zlokalizowanych w inkubatorze: tj. - zakup
wyposazenia pracowni IT - zakup wyposazenia pracowni AR (rozszerzona
rzeczywistoSc) - zakup wyposazenia pracowni druku 3D - zakup wyposazenia
prototypowni mechatroniki i automatyki - zakup wyposazenia pracowni ukfadéw
napedowych W skfad wyposazenia wchodzi zaréwno sprzet jak niezbedne
oprogramowanie.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 pazdziernika 2019 r., za$
planowana data zakonczenia to 31 sierpnia 2020 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisOdw pierwotnie przediozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 28 263 063,00 zt,
w tym wydatki kwalifikowalne to 22 978 100,00 zt, za$ dofinansowanie z UE —
19 631 385,00 zt.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji warunkoéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji brakéw lub oczywistych omytek, w zwigzku
z powyzszym w dniu 11 lutego 2019 r., pismem znak: WP-X1.432.12.2019.1JM
wezwano Whnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przediozone w Instytucii
Zarzadzajgcej w dniu 18 lutego 2019 .

Nastepnie w trakcie oceny formalnej IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia m.in. w zakresie istotnych z punktu
widzenia niniejszej sprawy: zatgcznika nr 16 do wniosku pn. Umowa Partnerstwa,
punktu 4.2 zatgcznika nr 1 do wniosku pn. Studium wykonalnosci oraz punktu D.3
wniosku o dofinansowanie, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 28
lutego 2019 r., znak WP-X1.432.12.4.2019.1JM. Przedtozony zatgcznik nr 16 zawierat
nastepujgce btedy formalne: wskazano nieprawidtowy REGON, zapisy umowy oparte
zostaty na nieaktualnych Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci projektu, brak
byto kontrasygnaty Skarbnika Gminy Debica oraz tre$¢ umowy regulowata kwestie
partnerstwa zawartego w zwigzku z realizacjg innego projektu. Instytucja Zarzadzajgca
wezwata Whnioskodawce do poprawy ww. uchybien, a dodatkowo w odniesieniu do



punktu 4.2 Studium wykonalnos$ci stwierdzita, iz Wnioskodawca nie zawart w nim
informacji wymaganych instrukcjg, w zwigzku z powyzszym zostat poinformowany, iz
nalezy uzasadni¢ realizacje projektu w partnerstwie z Gming Debica (zgodnie
z zapisami § 9 ust. 11 Regulaminu konkursu) oraz uzupetni¢ w punkcie 3.5 Studium
wykonalnosci zakres rzeczowo - finansowy o koszty zwigzane z zadaniami
realizowanymi przez partnera. Natomiast w zakresie punktu D.3 wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca zostat poinformowany, ze ,Po zapoznaniu sie
z uwagg do punktu 4.2 Studium wykonalnoSci nalezy uzupefnic tabele o koszty
zwigzane z zadaniami realizowanymi przez Partnera.”

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 7 marca 2019 r. przedtozyt
uzupetnienia. W wyniku analizy na etapie oceny formalnej ustalono, ze Wnioskodawca
doprecyzowat zapisy punktu 4.2 Studium wykonalnosci z ktérych wynika, ze:
~Whioskodawca wystepuje w projekcie z Partnerem jakim jest Urzgd Gminy Debica.
(...) Rola Urzedu Gminy Debica jako Partnera w projekcie nie jest w zadnej mierze
symboliczna. Urzgd Gminy Debica ma przydzielone w projekcie kluczowe zadania
Z punktu widzenia jego powodzenia. fj. Udostepnia budynek w ktorym zlokalizowane
bedg zasoby inkubatora stanowigce przedmiot niniejszego projektu. Ponadfo ponosi
koszty niekwalifikowalne zwigzane z eksploatacjg budynku zaréwno na etapie
realizacji projektu jak i w okresie jego trwafoSci i funkcjonowania inkubatora. Urzad
Gminy Debica odpowiedzialny bedzie takze za realizacje dziatann promocyjnych
dziafalnosci inkubatora. Udostepnienie budynku wraz z infrastrukturg techniczng (nie
myli¢ z infrastrukturg techniczng przeznaczong do realizacji zadan inkubatora)
w stanie nie wymagajgcym remontow adaptacji w tym ponoszenie kosztéw jego
eksploatacji stanowi istotny i wymierny wktad partnera w realizacje projektu.”

Dodatkowo Whnioskodawca dotgczyt do poprawionego zatgcznika nr 16 do
wniosku o dofinansowanie, tj. Umowy o partnerstwie Aneks do umowy Partnerskiej
zawartej 28.01.2019 r., w ktorym § 3 pkt 3 ppk 2 nadano nowe brzmienie
o nastepujgcej tresci: ,Gmina Debica jest odpowiedzialna za realizacje nastepujgcych
zadan okreslonych w Projekcie:

- obstuga techniczna nieruchomosci, w ktorej bedzie sie znajdowac inkubator
przedsiebiorczoS$ci powstaty w ramach Whiosku. Pokrycie powyzszych kosztéw Gmina
Debica realizuje zabezpieczajgc w Uchwale Budzetowej kwoty na biezgcg dziatalno$c
Jednostki podlegtej Gminie Debica — Centrum Kultury i Bibliotek Gminy Debica
i przekazujgc dotacje podmiotowg na pokrycie kosztow biezgcej dziatalnoSci ww.
Jednostki. Centrum Kultury i Bibliotek Gminy Debica w swoim planie finansowym
wyszczegolnia koszty zwigzane z bezposrednig obstugg techniczng nieruchomosci
w ktorej bedzie znajdowac sie inkubator przedsiebiorczosci powstaty w ramach
Projektu i wynoszg one 53 034 PLN rocznie.

- organizacji wydarzen prorozwojowych wspierajgcych przedsiebiorczos¢
w ramach inkubatora przedsiebiorczosci powstatego w ramach Whniosku



i w powyzszym zakresie ponosi koszty niekwalifikowalne, a co za tym idzie Gmina
Debica nie uczestniczy finansowo w ponoszeniu kosztéw kwalifikowalnych Projektu.”

Whioskodawca nie wprowadzit jednak zmian w punkcie D.3 wniosku
o dofinasowanie oraz punkcie 3.5 Studium wykonalnosci ttumaczgc w pismie
przewodnim przedtozonym wraz z uzupetnieniami, iz: ,Wydatki zwigzane
z eksploatacjg budynku inkubatora nie mogg zostac ujete w kosztorysie inwestycji,
gdyz dojdzie do niezgodnosci we wniosku o dofinansowanie w poz. D.3 Suma
wydatkow i C.21 WskazZniki kluczowe.”

Projekt nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu, gdyz ztozone przez Whnioskodawce wyjasnienia nie
potwierdzity zasadnosci i koniecznosci realizacji przedmiotowego projektu
w partnerstwie. Instytucja Zarzgdzajgca stwierdzita, ze udziat Gminy Debica
w projekcie ma charakter symboliczny i nieznaczny, nie przyczynia sie do osiaggniecia
celow projektu w wiekszym wymiarze niz przy zaangazowaniu w jego realizacje
jedynie Wnioskodawcy, nie powoduje efektu synergii. O wyniku oceny poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 15 marca 2019 r., znak: WP-X1.432.12.4.2019.1JM,
dostarczonym w dniu 22 marca 2019 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 8 kwietnia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. W protescie
Whioskodawca wskazuje, iz nie zgadza sie z twierdzeniami, ze Gmina Debica jako
partner nie realizuje zadnych zadan/ czynnosci zwigzanych z realizacjg zakresu
rzeczowego projektu polegajgcego na utworzeniu inkubatora przedsiebiorczosci, a jej
udziat w projekcie jest symboliczny i nieznaczny. Wnioskodawca podkresla, iz partner
Whnioskodawcy ma wykonywac faktyczne oraz realne zadania zwigzane z realizacjg
projektu objetego wnioskiem, ktére polega¢ bedg na udostepnieniu powierzchni
lokalowej i jej obstudze technicznej, a takze organizacji wydarzen prorozwojowych —
wspierajgcych przedsiebiorczo$¢ w ramach inkubatora. Wskazuje, ze partner pokryje
koszty wtasne udziatu w projekcie w wysokosci 53 034,00 zt, ktére zgodnie z umowg
o partnerstwie bedg kosztami niekwalifikowalnymi. Wnioskodawca podnosi, iz
udostepnienie nieruchomos$ci na cele projektu uniemozliwi partnerowi odnoszenie
innych korzysci finansowych zwigzanych z jej posiadaniem, nie bedzie miat prawa
udostepni¢ jej osobom trzecim. Wedtug Whnioskodawcy organ nie zauwazyt, ze
faktyczna realizacja projektu nie jest mozliwa bez zaangazowania partnera, gdyz
zapewnia on techniczng mozliwo$¢ realizacji projektu bowiem w udostepnionej
nieruchomosci miatby funkcjonowac inkubator przedsiebiorczosci. Wnioskodawca
zaznacza, iz zgodnie z definicjg inkubatora przedsiebiorczosci, na ktérg powotuje sie
organ, inkubator to jednostka dysponujgca nieruchomoscig, ktéra prowadzi
kompleksowy program wsparcia poczatkujgcego przedsiebiorcy. Ponadto
Whioskodawca powotuje sie na stanowisko doktryny (komentarz do ustawy
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 red. Pozdzik Rafat) i stwierdza, iz udziat Gminy



jako partnera projektu jest zgodny z trescig art. 33 ustawy wdrozeniowej jak rowniez
z Regulaminem konkursu. Majac na uwadze powyzsze Wnioskodawca zauwaza, ze
organ btednie przyjat, ze partner nie posiada przypisanych konkretnych zadan
w ramach projektu i wnosi o weryfikacje przedmiotowej oceny oraz jej uchylenie,
wzglednie zmiane poprzez dokonanie oceny pozytywnej.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje.

Wskazac trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 5 stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny
formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt
nie spetnia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywng.” Ponadto
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,Ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, Ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spetnienia Ilub
niespetnienia danego Kryterium”.

W niniejszej sprawie wniosek zostat oceniony negatywnie z powodu
niespetnienia kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu. Badanie pod katem spetnienia ww. kryterium polega na
weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegoétowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez
ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz
okreslono w jego regulaminie. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie
dokonywana jest na podstawie NIP.

Zgodnie z wyjasnieniem do tego kryterium istnieje mozliwos¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe)).

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanego kryterium jest
niezgodno$¢ zakresu rzeczowego ze szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w § 9 ust. 11 Regulaminu konkursu poprzez niewykazanie w wymaganym zakresie
znaczacego charakteru udziatu Gminy Debica, jako Partnera projektu, w realizaciji
przedmiotowego wniosku oraz nieprawidtowe uzupetnienie wniosku o dofinansowanie.



Zgodnie z zapisami art. 33 ust. 1 ustawy wdrozeniowej: ,W celu wspdinej
realizacji projektu, w zakresie okreslonym przez instytucje zarzgdzajgcg krajowym
programem operacyjnym albo instytucje zarzgdzajgcg regionalnym programem
operacyjnym, moze zosta¢ utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszgce do
projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne Ilub finansowe, realizujgce
wspolnie projekt, zwany dalej "projektem partnerskim”, na warunkach okreslonych
w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.”

Z cytowanych wyzej zapisow ustawy wdrozeniowej (co jest istotne w kontekscie
rozstrzygania niniejszego protestu) wynika, ze Instytucja Zarzgdzajgca okresla w jaki
sposoOb oraz na jakich zasadach bedzie mozliwe realizowanie projektéw partnerskich
w konkursie ogtaszanym w ramach regionalnego programu operacyjnego, poprzez
zapisy dokumentacji konkursowej w szczegblnosci zapisy Regulaminu konkursu.

W ramach przedmiotowego naboru Regulamin konkursu § 9 ust. 1 stanowi, iz:
~W ramach konkursu dopuszcza sie realizacje projektu partnerskiego w rozumieniu art.
33 ustawy wdrozeniowej.”

Dalej Regulamin konkursu w § 9 ust. 11 doprecyzowuje role partnera i warunki
jakie musi on spetniaé w realizacji planowanego przedsiewziecia: ,Udziat partnera
w realizacji projektu nie moze miec¢ charakteru symbolicznego, nieznacznego czy
pozornego. Udziat partnerow w projekcie powinien byc¢ uzasadniony, oraz przyczyniac
sie do osiggniecia celow projektu w wiekszym wymiarze niz przy zaangazowaniu
w jego realizacje jedynie wnioskodawcy, spowodowac synergie Ilub umozliwic
catosciowe potraktowanie zagadnienia, ktérego dotyczy projekt. Kazdy partner musi
miec¢ przyporzgdkowane faktyczne zadania w realizacji projektu.”

Majgc na uwadze powyzsze zapisy nalezy stwierdzi¢, ze IZ RPO WP
korzystajgc z uprawnienia danego mu przez ustawodawce, w ramach przedmiotowego
konkursu, okres$lita szczegoétowe uregulowania dotyczace realizacji projektow w formie
partnerstwa.

Instytucja Zarzgdzajgca dziatajgc zgodnie z art. 41 ust 1 ustawy wdrozeniowej
przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie regulaminu. Regulamin
konkursu jest dokumentem wigzgcym zaréwno Instytucje Zarzgdzajgcg jak
i Wnioskodawcow biorgcych udziat w niniejszym naborze. Na szczeg6lng role jakag
petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym zwrécit uwage Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca 2018 r. o sygn. akt: Il
SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter regulaminu konkursu
stwierdzi¢ nalezy, ze jako akt tworzgcy system realizacji odpowiednich programow,
przyjetych na podstawie stosownych umocowarn ustawowych, przyznanych
instytucjom zarzgdzajgcym, regulamin konkursu, okresSlany m.in. jako swoiste bgdZ
niezorganizowane Zrodfo prawa, stanowi kryterium oceny legalnosci rozstrzygniecia
konkursowego, {gcznie z odpowiednimi przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegétowienie, ktére wynika ze
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szczegolnego charakteru prowadzonego postepowania konkursowego. W zaleznosci
od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego w regulaminie
Sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktére obowigzujg wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie.”

IZ RPO WP nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi w protescie
wskazujgcymi, ze organ btednie przyjat, iz partner nie posiada przypisanych
konkretnych zadan w ramach projektu, a jego udziat jest symboliczny
i nieznaczny.

Ztozony przez Wnioskodawce w przedmiotowym naborze wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie przez Park Technologiczny Inventum sp.
Z o.0. inkubatora przedsiebiorczosci”, planowany jest do zrealizowania wraz
z partnerem Gming Debica. Z przediozonej przez Wnioskodawce Umowy
o partnerstwie wraz z aneksem, stanowigcej zatgcznik nr 16 do wniosku
o dofinansowanie, wynika, ze partner udostepni powierzchnie lokalowg na potrzeby
funkcjonowania inkubatora przedsiebiorczosci, a takze bedzie odpowiedzialny za
realizacje zadan dotyczgcych: ,(...) obstugi technicznej nieruchomosci, w ktérej bedzie
sie znajdowac inkubator przedsiebiorczosci powstaty w ramach wniosku oraz
organizacje wydarzen prorozwojowych wspierajgcych przedsiebiorczo$¢ w ramach
inkubatora przedsiebiorczosci powstatego w ramach wniosku.” ldentyczne zapisy
Whioskodawca zawart w punkcie 4.2 Studium wykonalnosci pn. Projekty partnerskie
(jesli dotyczy), wykazujgc takie same zadania przypisane do realizacji przez partnera
projektu. Jednocze$nie Whnioskodawca we wniosku o dofinansowanie nie umiescit
zadan, ktére w ramach realizacji niniejszego projektu miatby wykonywaé partner.
Zgodnie z  postanowieniami Instrukcji wypetnienia wniosku o dofinansowanie,
stanowigcej zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu, Wnioskodawca zobowigzany byt
przedstawi¢ w pkt B.1 wniosku krétki opis identyfikujacy przedmiot projektu, natomiast
przedstawienie realizowanego zakresu rzeczowego projektu w podziale na
poszczegdblne zadania powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pkt B.2 wniosku, ktory
z kolei jest podstawg do przygotowania zestawienia wydatkow w Tabeli wydatkéw D.3.
Zgodnie z Instrukcjg w pkt D.3 wniosku nalezato wykazaé wszystkie wydatki, ktore
bedg ponoszone w ramach projektu i sg uzasadnione oraz niezbedne do jego
realizacji. W razie koniecznosci nalezato takze podaé¢ dodatkowe informacje dot.
kosztow niekwalifikowanych. Wnioskodawca w pkt B.2 wniosku nie ujgt zadnych
zadan, ktére miatby realizowac partner oraz w pkt D.3 nie wykazat (zaréwno po stronie
wydatkéw kwalifikowalnych jak i niekwalifikowalnych) zadnych wydatkéw zwigzanych
z zadaniami realizowanymi przez partnera.

Taki stan rzeczy we wniosku o dofinansowanie wskazuje, iz w odniesieniu do
partnera projektu - Gminy Debica nie zatozono zadan zwigzanych z realizacjg zakresu
rzeczowego projektu polegajgcego na utworzeniu inkubatora przedsiebiorczosci —
rozumianego zarowno jako inwestycja w srodki trwate, jak réwniez jako utworzenie
jednostki  prowadzgcej kompleksowy program  wsparcia poczatkujgcego



przedsiebiorcy, zgodnie z definicjg zawartg w Regulaminie konkursu.! Nalezy
podnies¢, ze na ocenie formalnej Whnioskodawca zostat wezwany o uzupetnienie
punktu D.3 wniosku o dofinansowanie, gdzie miat ujg¢ koszty zwigzane z zadaniami
realizowanymi przez partnera, czego nie dokonat. W konsekwencji element weryfikacji
kryterium formalnego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu, tj. czy uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo, nie zostat
spetniony.

IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego wniosku odbywa sie na
podstawie zapisow przedtozonej dokumentacji w oparciu o Regulamin konkursu i jego
zatgczniki. Wnioskodawca przystepujgc do konkursu wyraza akceptacje dla jego
zasad i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskac
pomoc, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. W przedmiotowe] sprawie
Whioskodawca chcgc wzig¢ udziat w niniejszym naborze i sktadajgc wniosek
o dofinansowanie wraz z partnerem winien byt zapoznac sie i zastosowac¢ sie do
zapiséw § 9 ust. 11 Regulaminu konkursu, w ktérych to IZ RPO WP dookreslita zasady
realizacji projektéw partnerskich i w sposob enumeratywny wymienita warunki
partnerstwa w projekcie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz parther ma miec
przyporzgdkowane faktyczne zadania w realizacji projektu, a planowane do realizacji
przez niego zadania majg wynika¢ z zakresu rzeczowego projektu. Zgodnie bowiem
z definicjg partnerstwa zawartg w § 9 ust. 11 Regulaminu konkursu, partnerstwo
oznacza zaangazowanie przez Wnioskodawce w realizacje projektu podmiotu, ktérego
udziat jest uzasadniony, konieczny i niezbedny, gdyz przyczynia sie do osiggniecia
celow projektu w wymiarze wiekszym niz przy zaangazowaniu w jego realizacje
jedynie wnioskodawcy. Wspolna realizacja projektu rozumianego jako przedsiewziecie
zmierzajgce do osiggniecia zatozonego we wniosku o dofinansowanie celu, powinna
polega¢ na wniesieniu, przez partneréw projektu zasobéw, odpowiednich do zakresu
planowahych do realizacji zadan. Ztozony wniosek o dofinansowanie dotyczy
stworzenia inkubatora przedsiebiorczo$ci oraz uruchomienia w jego ramach pakietu
specjalistycznych ustug dedykowanych MSP i sprzyjajacych ich rozwojowi poprzez
zakup elementéw infrastruktury inkubatora, ktore stanowi¢ bedg kompleksowe
wyposazenie poszczegolnych pracowni zlokalizowanych w inkubatorze. Nalezy
wskaza¢, iz ww. opis zakresu rzeczowego pochodzi z czesci B wniosku
o dofinansowanie pn. Opis projektu. W zadnym z punktow czesci B wniosku (w B.1
czy B.2) nie umieszczono opisu zadan, ktdre realizowa¢ ma partner. Nie okreslono

' § 4 ust. 5 Regulaminu konkursu ,,Inkubator przedsiebiorczo$ci to: Wyodrebniona jednostka, dysponujaca
nieruchomoscia, ktéra prowadzi kompleksowy program wsparcia poczatkujacego przedsiebiorcy. Program ten
wspiera przedsigbiorcow od momentu powstania pomystu na utworzenie przedsigbiorstwa az do momentu
uzyskania stabilno$ci rynkowej (tzw. program inkubacji przedsigbiorczosci). Inkubator przedsigbiorczosci czgsto
oferuje: doradztwo ekonomiczne, finansowe, prawne, patentowe, organizacyjne i technologiczne; pomoc
w pozyskiwaniu s$rodkéow finansowych; tworzenie wlasciwego klimatu dla podejmowania dziatalnosci
gospodarczej i realizacji przedsiewziec¢ innowacyjnych, tzw. efekty synergiczne; kontakty z instytucjami
naukowymi i ocen¢ przedsigwzie¢ innowacyjnych.”
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rowniez wymiaru finansowego zadan partnera w punkcie D.3 wniosku
o dofinansowanie. Dlatego tez IZ RPO WP stwierdzita (co tez nalezy podtrzymac), ze
udziat partnera w realizacji projektu ma charakter symboliczny, nieznaczny, pozorny.

Jak juz wykazano wyzej partner musi mie¢ przyporzadkowane konkretne
zadania w realizacji zakresu rzeczowego projektu, a zadania zwigzane
z udostepnieniem nieruchomos$ci, w ktorej miatby znajdowa¢ sie inkubator
przedsiebiorczosci i jej obstuga techniczna nie stanowig partnerstwa zgodnie
z wymogami zawartymi w Regulaminie konkursu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz pod
pojeciem ,obstuga techniczna” kryjg sie koszty zwigzane z biezgcym utrzymaniem
nieruchomo$ci nalezacej do Gminy Debica, co znajduje potwierdzenie
w przedstawionym przez Wnioskodawce Aneksie do umowy Partnerskiej. Zapisy § 3
pkt 3 ppkt 2 ww. Aneksu wskazuja, ze ,Pokrycie powyzszych kosztow Gmina Debica
realizuje zabezpieczajgc w Uchwale Budzetowej kwoty na biezgcg dziatalno$é
Jjednostki podlegtej Gminie Debica — Centrum Kultury i Bibliotek Gminy Debica
I przekazujgc dotacje podmiotowg na pokrycie kosztéw biezgcej dziatalnosci ww.
Jjednostki. Centrum Kultury i Bibliotek Gminy Debica w swoim planie finansowym
wyszczegolnia koszty zwigzane z bezposrednig obsfugg techniczng nieruchomosci
w ktorej bedzie znajdowac sie inkubator przedsiebiorczosci powstaly w ramach
Projektu i wynoszg one 53 034 PLN rocznie”. Dodatkowo Whnioskodawca w punkcie
4.2 Studium wykonalno$ci zaznacza, ze: ,Poprzez obstuge techniczng rozumie sie
ponoszenie kosztow zwigzanych z eksploatacjg budynku (wtasno$¢ gminy) w tym
opfaty za media itp.” Nalezy zatem stwierdzi¢, ze koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci bedgcej w posiadaniu partnera projektu bylyby ponoszone takze
wowczas gdyby projekt nie byt realizowany. W zwigzku z tym koszty te nie moga
zostac potraktowane (w cato$ci) jako wktad partnera w realizacje projektu, gdyz nalezy
je traktowac (chocby w czesci — z dokumentacji nie wiadomo jednak w jakiej czesci)
jako biezace, zwigzane z dziatalnoscig jednostki podlegtej Gminy Debica, tj. Centrum
Kultury i Bibliotek Gminy Debica, a nie wytgcznie koszty inwestycyjne zwigzane
z projektem, ktére okreslatyby finansowy wymiar zadan partnera.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych zadan, ktére wykonywaé ma
partner, pn. organizacja wydarzen prorozwojowych wspierajgcych przedsiebiorczo$é
w ramach inkubatora przedsigbiorczo$ci powstatego w ramach realizacji projektu,
nalezy wskaza¢, iz Wnioskodawca nie przedstawit szczegdtowych informacii
dotyczgcych ww. zadania, nie opisat w jaki sposob zadanie to bedzie realizowane, nie
ujgt go w zakresie rzeczowym projektu, a jego koszt wykazat jedynie w Oswiadczeniu
poswiadczajgcym zabezpieczenie Srodkéw z dnia 1.03.2019 r., stwierdzajgcym, Ze:
~Gmina Debica w okresie trwafosci 2020-01-09 — 2025-08-31 przeznaczy kwote 5000
PLN na organizacje wydarzeri prorozwojowych wspierajgcych przedsiebiorczo$é
w ramach inkubatora przedsigbiorczoSci powstatego w ramach Projektu.” W zwigzku
z tym réwniez w tym przypadku nalezy uznaé, ze udziat i rola partnera w realizagji
przedmiotowego projektu, ktéry polega na stworzeniu inkubatora przedsiebiorczosci
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oraz uruchomieniu w jego ramach pakietu specjalistycznych ustug dedykowanych
MSP i sprzyjajacych ich rozwojowi, jest nieznaczny, w szczegdlnosci jesli dodatkowo
wezmie sie pod uwage dysproporcje pomiedzy kosztami ponoszonymi przez lidera i
partnera projektu. Wnioskodawca jako lider projektu w punkcie B.2 pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu wskazuje, ze w ramach wniosku zostanie zrealizowane jedno
zadanie pn. Zakup elementow infrastruktury inkubatora, a koszt jego realizacji
wynoszacy 28 263 063,00 zt jest rowny wartoSci ogotem projektu, stanowigcej sume
kosztéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych. A zatem koszty obstugi technicznej
nieruchomos$ci wynoszace 53 034,00 zt oraz koszty organizacji wydarzen
prorozwojowych wspierajacych przedsiebiorczosé w kwocie 5 000,00 zt ponoszone
w okresie realizacji i trwatosSci projektu przez Partnera wprost wskazujg na jego
nieznaczng role w projekcie, nieuzasadniong w kontek$cie wymogoéw zawartych w § 9
ust. 11 Regulaminu konkursu.

IZ RPO WP zaznacza, ze udziat Gminy Debica, zgodnie z zapisami § 9 ust. 11
Regulaminu konkursu, miat przyczyniac sie do osiggniecia celow projektu w wiekszym
wymiarze niz przy zaangazowaniu w jego realizacje jedynie Wnioskodawcy
i powodowac efekt synergii. Co prawda Wnioskodawca w protescie podnosi, ze bez
zaangazowania partnera niemozliwe bytoby zrealizowanie projektu oraz ze zgodnie
z definicjg inkubator przedsiebiorczosci jest to jednostka dysponujgca nieruchomoscig,
dlatego tez wedtug Whnioskodawcy wspotpraca lidera i partnera wniosku sg niezbedne
do zrealizowania projektu, nalezy jednak wskazac, iz Instytucja Zarzgdzajgca
weryfikujgc zapisy przedtozonej dokumentacji celem oceny ziozonego wniosku
o dofinansowanie pod katem realizacji projektu partnerskiego brata pod uwage czy rola
partnera powoduje ,synergie” w projekcie (co jest zgodne z Regulaminem konkursu),
czy proces wspotdziatania lidera i partnera spowoduje uzyskanie w ramach fgczacej
ich interakcji wiekszego efektu niz w przypadku pojedynczego dziatania, zgodnie
z definicjg pojecia ,efektu synergii”. W celu wypetnienia warunkéw tworzenia
partnerstwa, o ktérych mowa w § 9 ust. 11 Regulaminu konkursu istotne jest bowiem
aby przedsiewziecie realizowane w ramach projektu partnerskiego miato taki
charakter, ze jego wykonanie przekracza mozliwosci jednego podmiotu ze wzgledu na
jego ograniczony potencjat. Wynika z powyzszego, ze nie mozna uznaé¢ za projekt
partnerski przedsiewziecia, ktére mogtoby by¢ zrealizowane réwnie skutecznie
i efektywnie bez udziatu partnera.

Jak juz wykazano wyzej Gmina Debica jako partner projektu nie realizuje zadan
zwigzanych z realizacjg zakresu rzeczowego projektu (wedtug wymogoéw Regulaminu
konkursu) polegajgcych na utworzeniu inkubatora przedsiebiorczos$ci, wynikajgcych
z punktu B.2 wniosku o dofinansowanie. Przydzielone jej zadania nie zwiekszajg
potencjatu projektu w taki sposéb by méc stwierdzi€, iz udziat partnera przyczynia sie
do osiggniecia celéw projektu w wiekszym wymiarze niz przy zaangazowaniu w jego
realizacje jedynie Wnioskodawcy. Rola Gminy Debica sprowadza sie jedynie do
posiadania nieruchomosci, ktérg miata zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy o partnerstwie
udostepni¢ na rzecz realizacji projektu. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie
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z zapisami § 4 ust. 6 Regulaminu konkursu: ,Infrastruktura nabyta lub wytworzona
w ramach projektu musi byc¢ zlokalizowana w wojewddztwie podkarpackim.
Whioskodawca (lub partner w przypadku projektow partnerskich) na dzienn ztozenia
wniosku o dofinansowanie musi posiadac prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele zwigzane z realizacja projektu. Tytutem prawnym do dysponowania
nieruchomoscia moze byc¢ wytgcznie prawo wiasnoSci lub prawo wieczystego
uzytkowania.” W zwigzku z tym mozna to skomentowac - oczywiscie pozostaje to bez
znaczenia dla dokonanej ponownej oceny niniejszego wniosku, ze ,zatozone
partnerstwo” miato zagwarantowac spetnienie przywotanego wymogu konkursu tj.
lokalizacji w wojewodztwie podkarpackim infrastruktury projektu.

Nalezy pamietac, ze zakres rzeczowy projektu powinien obejmowacé wszystkie
zadania adekwatne do wartosSci merytorycznej projektu, ktére w rezultacie prowadza
do realizacji projektu oraz do osiagniecia jego celéw. W tym konkretnym przypadku
Whnioskodawca nie wykazat odpowiednio w zakresie rzeczowym zadan partnera
zwigzanych z realizacjg projektu, jednoczesSnie przydzielone mu w Umowie
o partnerstwie zadania nie przyczyniajg sie do osiggniecia celdw projektu w wiekszym
wymiarze niz przy zaangazowaniu w jego realizacje jedynie Whnioskodawcy, dlatego
tez nalezy stwierdzi¢ niezgodno$¢ zakresu rzeczowego projektu z zasadami
Regulaminu konkursu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Park Technologiczny Inventum Sp. z 0.0., ul. Jana Matejki 48-49 lok. 19, 60-760 Poznan,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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